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მედიაციის პროცესის კონფიდენციალობის დაცვის 
სამართლებრივი რეჟიმი და მნიშვნელობა 


მიხეილ ბიჭია 
სამართლის დოქტორი, ქე3როპის უნივერსიტეტის გლობალიწ.აციის ეკონომიჟური და 
სოციალური პრობლემების კვლევითი ინსტიტუტის მთავარი მეცნიერ-თანამშრომელი, 
ივანე ჯავახიშვილის სს)სხელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
მოწვეული ლექტორი 


საკვანძო სიტყვები: მედიაცია, კონფიდენციალობა, დაცვა 





შესაველი 


კონფიდენციალობის დაცვა სპეციფიკურია 
სხვადასხვა სფეროში, რომელთაგანაც საყუ- 
რადღებოა მედიაციის დროს საიდუმლო მონა- 
ცემების შენახვის თავისებურებები. კონფიდენ- 
ციალობის დაცვა არაა უცხო სასამართლოში 
სამართალწარმოებისთვისაც, თუმცა განსხვა- 
ვებულია მისი გამოხატვის ფორმები მედიაციის 
პროცესში. შესაბამისად, კვლევის მიზანია, პირ- 
ველ რიგში, დადგინდეს, რა მოიაზრება კონფი- 
დენციალობაში, შემდეგ კი განისაზღვროს, რო- 
გორია კონფიდენციალობის დაცვის სპეციფიკა 
მედიაციასა და სასამართლოში. 

მართალია, დავის გადაწყვეტის კლასიკური 
გზაა საქმის სასამართლოში განხილვა, მაგრამ 
მას, გარდა დადებითი ეფექტებისა, გარკვეუ- 
ლი უარყოფითი შედეგებიც ახლავს თან. ამი- 
ტომ მიზანშეწონილია, სასამართლოში საქმის 
განხილვის წესებთან შედარების საფუძველზე, 
მედიაციის ინსტიტუტის მნიშვნელობის გაცნო- 
ბიერება-გაანალიზება, განსაკუთრებით სამოქა- 
ლაქო დავების დროს კონფიდენციალობის და- 
ცვის თვალსაზრისით. 

ამასთან, კონფიდენციალობის დაცვა სბი- 
ნტერესოა ფიდუციური ურთიერთობის სპეცი- 


ფიკის გათვალისწინებით, რაც თავისებურად 
გამოვლინდება მედიაციის პროცესში. საკითხი 
კიდევ უფრო აქტუალურია საკანონმდებლო 
ცვლილებების გამო. შესასწავლია, კონფიდენ- 
ციალობის დაცვის რა სტანდარტს გვთავაზობს 
კანონი „მედიაციის შესახებ“. აქვე გასარკვევია, 
როგორია ამ პროცესში კონფიდენციალობის 
სამართლებრივი ხასიათი _ ის აბსოლუტურ ხა- 
სიათს ატარებს თუ შესაძლებელია გარკვეულ 
შემთხვევებში მისი შეზღუდვა. ამ კონტექსტში 
დასადგენია, რა სამართლებრივი შედეგები 
მოჰყვება კონფიდენციალობის ხელყოფას. 

ამდენად, კვლევის მიზნებიდან გამომდი- 
ნარე, მნიშვნელოვანია კონფიდენციალობის 
დაცვის სამართლერივი რეჟიმის დადგენა და 
მასთან დაკავშირებული ასპექტების შესწავლა, 
რათა არსებული პრობლემატიკა გაანალიზდეს 
და სათანადო რეკომენდაციებიც იყოს წარდგე- 
ნილი. 


მედიაციის კონფიდენციულობის 
დაცვის სამურღრთლებრივი 
საფუძვლები 


თუ ავიღებთ ლიტვის მაგალითს, ლიტვა მაქ- 
სიმალურად ცდილობს მედიაციის განვითარე- 
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ბას, რაც ნაკარნახევია სოციალური მშვიდობის, 
სასამართლო დავების შემცირების, მომხმარე- 
ბელთა ინტერესების გათვალისწინებით დროი- 
სა და ხარჯების ეკონომიის ინტერესებით.! აქვე 
საგულისხმოა, რომ საზღვარგარეთის ქვეყ- 
ნებში რომელთაგან აღსანიშნავია ბელგია, 
ესტონეთი, მალტა, შვედეთი, მოქმედებს მედი- 
აციის შესახებ ზოგადი კანონმდებლობა. კანო- 
ნის მიზანია ინდივიდუალური და კოლექტიური 
შრომითი დავების გადაწყვეტის უზრუნველყო- 
ფა. ამასთან, გარკვეულ შემთხვევებში ზოგადი 
კანონმდებლობა გამოიყენება სამოქალაქო 
საქმეებზეც.? 

საქართველომ ფაქტობრივად გაითვალისწი- 
ნა ეს გამოცდილება. ცნობილია, რომ სასამა- 
რთლო სამოქალაქო დავებზე გადატვირთულია 
და სასამართლოს განტვირთვის ერთ-ერთ მნიშ- 
ვნელოვან საშუალებად ჩაითვალა მედიაციის 
ინსტიტუტის განვითარება-გაძლიერება. მედი- 
აციის გზით შეიძლება ურთიერთშეთანხმებით, 
სწრაფად და ეფექტიანად დავების მოგვარება. 
მედიაცია ვერ ჩაენაცვლება დავის გადაწყვეტას 
სასამართლოს გზით ან არბიტრაჟის მეშვეობით. 
განვითარებული მედიაციის მიზანიც არის და- 
ვის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებების 
ხელის შეწყობა, მართლმსაჯულების ეფექტია- 
ნობის გაზრდა და სასამართლო სისტემის მაქ- 
სიმალურად განტვირთვა ისეთი საქმეებისგან, 
რომლებსაც შეიძლება ჰქონდეთ მხარეთა შეთა- 
ნხმებით დასრულების პერსპექტივა. ამავე დროს, 
მედიაცია იმდენად მოქნილია, რომ შეიძლება 
მისი გამოყენება დავის გადაწყვეტის სხვა საშუ- 
ალებებთან (სასამართლო, არბიტრაჟი) ერთად, 
ეს კი უფრო მეტად გამოკვეთს საერთო მიზნის 
მიღწევისთვის მედიის განსაკუთრებულ როლს.3 

ამასთან, ევროკავშირსა და საქართველოს 
შორის დადებულმა ასოცირების შეთანხმებამ 
დღის წესრიგში დააყენა საქართველოს ვალდე- 
ბულება, განევითარებინა დავის გადაწყვეტის 
ალტერნატიული საშუალებები, მათ შორის მე- 
დიაცია და არბიტრაჟი, ასევე, შეექმნა ამ მექა- 
ნიზმების გამოყენებისთვის ხელსაყრელი პი- 
რობები. „მედიაციის შესახებ“ კანონის მიღების 
ძირითადი მიზანი სწორედ მოცემული მოთხო- 
ვნის უზრუნველყოფა იყო. ამდენად, 2020 წლის 





1 <ხLწი§://C6616-მ1ი10მL(6L§.C01ი/1I(ხ0მ01მ/13402-მ-0CV- 
VმV6-01-012601მV0M-1ი-IIIნ0მი01მ-Vნმ(-ძ006§-1IL-ი16მი-I0L- 
18VVV6L§> | 10.04.2020|. 

2 LI0L6LL, – ნიI0იბმი II0§0ILმI მიძ II6მIIხCმIC LCძიIმV0ი. 
2012. M6ძ1მწ0ი Iი LI6მIL0CმL6, 7-9. 

3 განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის 
პროექტზე „მედიაციის შესახებ“, რეგისტრაციის 
M07-2/319/9. 


პირველი იანვრიდან ძალაში შევიდა „მედიაციის 
შესახებ“ კანონი, რომელმაც გააჩინა სამოქალა- 
ქო დავების გადაწყვეტის ახალი საშუალება.4 

მიღებული კანონი ვრცელდება მედიაციის 
შესახებ მხარეთა შეთანხმების საფუძველზე წა- 
რმართულ მედიაციასა და საქართველოს სა- 
მოქალაქო საპროცესო კოდექსის XXI თავით 
გათვალისწინებულ სასამართლო მედიაცია- 
ზე, კოდექსის თავისებურებათა გათვალისწი- 
ნებით. თუმცა კანონის წესები არ გამოიყენე- 
ბა,ნოტარიატის შესახებ“ საქართველოს 
კანონის, „სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში 
მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა სისტემური და 
სპორადული რეგისტრაციის სპეციალური წესი- 
სა და საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის 
შესახებ“ საქართველოს კანონის, საქართველოს 
ორგანული კანონით „საქართველოს შრომის 
კოდექსი“ დადგენილი მედიაციის მიმართ. ეს ნა- 
კარნახევია საქმის სპეციფიკით, რაც შესაბამისი 
კანონმდებლობით რეგულირდება. „მედიაციის 
შესახებ კანონით მედიაციის ერთ-ერთ უმთა- 
ვრეს პრინციპად განიხილება კონფიდენციალო- 
ბა. ამ პრინციპზე დაყრდნობით აღიარებულია, 
რომ მედიაციის პროცესი არის კონფიდენცია- 
ლური, ხოლო მედიაციის მონაწილეებს არ აქვთ 
უფლება, გაამჟღავნონ ინფორმაცია, რომელიც 
მათთვის შეიტყვეს მედიაციის პროცესში ან არ- 
სებითად გამომდინარეობს მედიაციის პროცე- 
სიდან. ამასთან, კონფიდენციალობის დაცვის 
მიზნით კანონით განისაზღვრა, რომ აღნიშნული 
ვალდებულება გრძელდება უშუალოდ მედიაცი- 
ის დასრულების შემდგომაც, თუ ეს მხარეებსა და 
მედიატორს შორის წერილობითი შეთანხმებით 
სხვაგვარად არ მოწესრიგდა (C მედიაციის შესა- 
ხებ“ კანონის მე-10 მუხლის მე-7 პუნქტი).? 


კონფიდენციეულობის ცნების 
მოცულობა მედიაციიში 


მედიაციის დროს პრობლემის გადაწყვე- 
ტისთვის მთავარია მხარეთა მზაობა, თავისუფ- 
ლად დააფიქსირონ, თუ რა ინტერესები და სა- 
ჭიროებები აქვთ მათ. ეს პროცესი უკავშირდება 
საქმის ძირითადი გარემოებების შესწავლას, 
პროცედურული ასპექტებისა და ფსიქოლოგიუ- 
რი მომენტების გათვალისწინებას. მათი საფუძ- 





4 იხ. <ჩLწი§://ხი1.90/ILმ/მIIICI6/2020-VVIIძმი-§მძ0მXVVC10 
801-006018C11§-§6650X6ხ-Lმი00ი1-მ020ძ0026ძ-6C6ხმ/42734> 
(08.02.2020|. 

5 განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის 
პროექტზე „მედიაციის შესახებ“, რეგისტრაციის 
M07-2/319/9. 


ეწ სწ7. I 8 სსმ ე შის 


ვლიანი შესწავლა იძლევა შესაძლებლობას, 
მხარეებმა მიაღწიონ მათთვის მისაღებ შეთა- 
ნხმებას. ცხადია, ეს ვერ განხორციელდება, თუ 
არაა ნდობა და მხარეები არ არიან გულწრფე- 
ლები. ამასთან, მედიაციის მონაწილეები ელი- 
ან, რომ მათი კომუნიკაცია იქნება კონფიდენ- 
ციალური. თუ მათ არ ექნებათ ასეთი რწმენა და 
მოლოდინი, ნაკლებია ალბათობა იმისა, რომ 
მათი მონაწილეობა იქნება შედეგზე ორიენტი- 
რებული. შესაბამისად, მხარეებმა შეიძლება 
მედიაციას არ მიმართონ, თუ არ იქნება უზრუნ- 
ველყოფილი კონფიდენციალობის გონივრული 
მოლოდინი.” 

ამ შემთხვევაში მხარეები ღიად ამჟღავნე- 
ბენ დავის გადაწყვეტისთვის მნიშვნელოვან 
ინფორმაციას, თუ დაცულია გაცემული ინფო- 
რმაციის კონფიდენციალობა. სწორედ კონფი- 
დენციალობის დაცვის გარანტია აქცევს დავის 
ალტერნატიულ გადაწყვეტის ამ საშუალებას 
ქმედითად." ამდენად, კონფიდენციალობა არის 
ფაქტის გამჟღავნებაზე უარის თქმის პრივილე- 
გია. მედიაციაში კონფიდენციალობის მიზანია, 
შენარჩუნდეს მხარეთა შორის ის ურთიერთობე- 
ბი, რომლებიც ნდობას ეფუძნება და ამის გამო 
უნდა იყოს დაცული.9 

კონფიდენციალობის წყალობით მედიაციის 
მხარეები გულღიად ამხელენ კიდეც მათთვის 
განსაკუთრებით მგრძნობიარე პირად საკი- 
თხებთან დაკავშირებულ ინტიმურ ინფორმაცი- 
ასაც კი.“ შესაბამისად, კონფიდენციალობის 
დაცვის პრინციპის მიზანია, შეამციროს საქმის 
გადაწყვეტისთვის აუცილებელი ინფორმაციის 


6 წIმიიIIიC” VI. I, 1999. წVი(ლლყი” CიიჩწძლისმIICV 
1I MმიძმIV M0ძIმ00ი: L6§§0ი§ წ0ი) C00(მ0I0C მიძ 
5მ9Lმ(066Vმი, „C00066ი7”§ LმV IიყIიმI“, 5იIიდ, 1. 569, 
<ჩხLნი://ხ61ილიIIი6.0LC/II0CL/Lმიძ1ილნიმთ67ნმიძ16=ჩ6Iი. 
100Iიმ15/00660249%0ძIV=19%1ძ=%იმ298= > | 11.10.2019|. 

7 0V86ი V. CIმV. 1998. LI0I6Cლ0ით (იხ6 Cი0ი”IძლიCIმIIIV 01 
Cიხეხეყი100მ000§ 10 MCძ1მწ00ი%, 0§000ძცჩ8მIII LმVV ჰიხიმL, 
V0I. 36, 00V0Mეხ0I 4, ს. 668. 

გ #6ინგ #. ნ., 1997. ILI6მL M0 ILVII, 566 ი0 LVII, 5006მL 
M#0 ILVII “ხლ IიI:ი0Iხ-მხI Cი0იIICC წი #V0ILილV- 
Mძძ1მ(0(ა 86CV686ი (იხ6 LსI0CVV (0 MმIი(მIე M601მ00%ი 
CიიწძლხIმIIVV მიძ (066 სMსC (0 I"6ი0LL L6II0V /#6LC0I0CV 
MI§ლ0იძყლ, „8Vს LმV IL6VICV . 722. <L(ნი:// 
ხ01ი0იIIი6.0L0/LI0C L/LმიძIილნმ9ც?ჩმიძ!6=ჩ61ი.)0VIი0015/ 
ხVსII1997+%ძIV=3 1%1ძ=%/0896=> | 11.10.2019|. 

9 XIიხლ0ლII66, #. IL0Vმლხ, 2004. MლCძ!მსიი” ნIილI0169 
მიძ LILIმC006, LხIძ ლ6ძ. ,„სხიხაი” VV65L”, 263- 
264, მითითებულია ნაშრომიდან: დავის 
ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციონალური 
ცენტრი„ 2013. მედიაციის 





სამართლებრივი 


თბილისი, 24. 
10 VVI0IL #., 2016. M6ძ1მყძ0ი % Cიი”IძიიყმIICV, „800იძ 
VიIV0I§ICV 5(0ძცის LმXVV ILCVICVV. V0IVI26 4, 2. 


გაცემისგან თავშეკავების შიში, ვინაიდან მხა- 
რეები უფრთხიან ხოლმე საკუთრ სისუსტეებზე 
საუბარს. მედიაციის დროს უნდა იყოს გამოყე- 
ნებული ისეთი გზა, რომელიც ხელს შეუწყობს, 
მხარეებმა გაამჟღავნონ მათთვის ცნობილი სა- 
იდუმლო ინფორმაცია. თუმცა, ცხადია, კონფი- 
დენციალობა არ უკავშირდება იმ სახის ინფორ- 
მაციას, რომელიც შეიძლება მეორე მხარისთვის 
ცნობილი იყოს ან სხვა დასაშვები გზით იყოს 
მოპოვებული." 

კონფიდენციალობა მედიაციის პროცესის 
უმთავრესი და განუყოფელი კომპონენტია და 
ორიენტირებულია იქითკენ, რომ მხარეებს 
შეუქმნას ნდობაზე დაფუძნებული ატმოსფე- 
რო.? კონფიდენციალურობა მხარეებს სთა- 
ვაზობს მოლაპარაკების გასაიდუმლოებულ 
სივრცეს. სწორედ ამის წყალობით შესაძლე- 
ბელია საქმის ყველა არსებითი გარემოების 
გულღიად და საფუძვლიანად განხილვა. მხა- 
რეები მსჯელობენ და ლაღად ამხელენ ინფო- 
რმაციას, ვინაიდან აქვთ რწმენა, რომ მედია- 
ციის პროცესში გამჟღავნებული ინფორმაცია 
არ იქნება მათ წინააღმდეგ გამოყენებული. 

მედიაციის დროს კონფიდენციალობა შეი- 
ძლება შეეხოს სხვადასხვა სახის ინფორმაციას, 
განცხადებებს, შემოთავაზებებსა თუ მოლაპა- 
რაკებისას მხარეების მიერ გამჟღავნებულ დე- 
ტალებს.15 ეს მონაცემები შეიძლება იყოს კერძო 
ხასიათის ან კიდევ შეიცავდეს პერსონალურ ინ- 
ფორმაციას. შესაბამისად, არაა გამორიცხული, 
მედიაციის დროს კომუნიკაციას მოჰყვეს პირა- 
დი თუ ძალიან მგრძნობიარე მონაცემების გამ- 
ჟღავნება, მაგრამ მათი დამუშავებისას აუცილე- 
ბელია კანონით დადგენილი წესების მკაცრად 
დაცვა, ხოლო ზიანის მიყენებისას მისი ანაზღა- 
ურება.15 
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12 ჩXიინიყფ CიიწძლხიშმIIIV II Mლძ1Iმწ0იი, „ILIმIVმIძ LმVV 
IL6V16CVV“, V0I. 98, ი0. 2, 1984, 441. 

13 7ხმ20 V., #00 #.LX.C., 2011. 1ხC ILX6V6I0იი1ლიL 0L 
L86ლმს ნI0(6000ი 10. M0ძ!მმიი Cიი”ძლიყმმIIV 1ი 
LI0 MXიხთ. „,„C0ი1ი010C LმV VV0II I:6CV1CV , 264. 
<ხLL0://ხნ610ი00ი110ი6.0LC/II0C L/ნმლ6?ნმიძI6=ჩ01ი. 
100Lი8მ195/00011VL409%ძ1V=17%თC 560(=1 «Cმ§21 _ 
10L6ი=2%00116CCVI00=|0ხ0Iიმ1§> | 11.12.20181 

14 Mმ0ხსIL C. IL. 1995. CიიწძცისმIICV 10 M6CძIმყ0ი: 10M6 
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15 #ს0610ხნ0IL LX., 2004. Cი0ი/ძლიმIIIV 10 I0(6Lიმყ0იმ! 
Mიძძ18ყი0ი, „LX1§00L6 I"0§010VI1I0ი I10სIიმ1“, V0IVყI16C 59, 
60. 

16 დაწვრილებით იხ. ბიჭია მ. 2017. პერსონალური 


აწ წ. MI 888 წის 


განასხვავებენ ე.წ. „შიდა“ და „გარე“ კონ- 
ფიდენციალურ ინფორმაციას. თუ საქმე ეხე- 
ბა შიდა კონფიდენციალობას (Iი5I06!/I05!06CL 
Cი0იწძცისმIIV) მოცემულ შემთხვევაში კონფი- 
დენციალობის დაცვის მოვალეობა ეკისრება 
მედიატორს.“ ამ პოზიციის მიხედვით, მედიატო- 
რების საქმიანობა, ძირითადად, ეფუძნება ორ 
პრინციპს: (1) ღია კომუნიკაციის საწყისს (ძირი 
C0/11I71VI7IC8V0იM5 მ00I0მCი) ან (2) კონფიდენცია- 
ლობის მიდგომას (/92-C0Mძ6ი/CC მ00I0შCმ) თუ 
საქმე ეხება კომუნიკაციის ღიაობას, მაშინ შე- 
ხვედრებზე გამჟღავნებული ინფორმაცია არ 
მიიჩნევა კონფიდენციალურად მანამ, ვიდრე 
უშუალოდ მხარე არ ეტყვის მედიატორს, რომ 
სურს კონკრეტული ფაქტობრივი გარემოებების 
კონფიდენციალობის დაცვა. მეორე მიდგომის 
მიხედვით, ყველა სახის ინფორმაცია კონფი- 
დენციალურია და მედიატორს შეუძლია მათი 
გამჟღავნება მხოლოდ მაშინ, თუ ამაზე მხარე- 
თა შეთანხმება არსებობს. შესაბამისად, როცა 
იქნება მხარეთა ნებართვა მოცემული ინფორ- 
მაციის გაცემაზე, მედიატორს შეუძლია მედია- 
ციის პროცესში გამოვლენილი ინფორმაციის 
გამჟღავნება.9% რაც შეეხება მედიაციის დროს 
გამჟღავნებულ გარე კონფიდენციალურ ინფო- 
რმაციას (Iი05I06I/CVLI§Iძ6L C0იჩძ68იLმIIV), ამ დროს 
მედიაციის პროცესის მონაწილეებს ევალებათ, 
არ გადასცენ ინფორმაცია მედიაციის ფარგლე- 
ბს გარეთ მყოფ მესამე პირებს. ამ მოვალეობის 
დაცვის მიზანია, არ მიიღონ ან გადაეცეს პრო- 
ცესისგან განყენებულ, გარე პირებს საიდუმლო 
ინფორმაცია. უფრო ზუსტად რომ აღინიშნოს, 
მხარეებმა, მრჩევლებმა, ექსპერტებმა, თარჯი- 
მნებმა, მოწმეებმა, მედიატორმა და სხვა დამხ- 
მარე პერსონალმა არ უნდა გადასცენ ინფორმა- 
ცია იმ პირებს, რომლებიც არ არიან პროცესის 
მონაწილეები და განიხილებიან ე.წ. „გარე ურთი- 
ერთობის სუბიექტებად. ძირითადად, კანონის- 
მიერი მოვალეობები გვხვდება სწორედ შიდა/ 
გარე კონფიდენციალობის ფორმით.19 


მონაცემების კერძოსამართლებრივი დაცვის 
პრობლემა ინტერნეტსამყაროში, VIII 
საერთაშორისო სამეცნიერო პრაქტიკული 


კომუნიკაციის კონფერენციის „ინტერნეტი და 
საზოგადოება“ მასალები, 7-ზ ივლისი, ქუთაისი, 


35-42. 

17 იხ. თვაური რ., 2015. კონფიდენციალურობოს 
პრინციპით ბოჭვის სტანდარტი მედიაციის 
პროცესში, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული 


გადაწყვეტა – წელიწდეული“, 27. 
18 C0V0) 7.. 2016. CიიწძლისმIIV ხიძლ (ხნ ICC 


M08ძI8ყ00% IM0I6§ Cი0ხეიმ10ძ 10 106 LCIL# Mლძ1800ი I«VI0§, 
Lი(ზიიმყ0Mიმ! IICII6ი1C LI0IVCI5ICV, 7. 
19 Mმძ)ი M. #., 2009. Iი(ხიმხიიმ! მიძ CისიიმLმIIV6C 


ამასთან, მედიაციის მონაწილეთა მიერ მო- 
ლაპარაკების კონფიდენციალობის დაცვის უზ- 
რუნველყოფის გარეშე არსებობს საფრთხე, რომ 
შეძენილი ინფორმაცია გადაეცეს სასამართლო- 
ში გადაწყვეტილების მიმღებს.“ სახელდობრ, 
ერთ-ერთ ყველაზე აქტუალურ საკითხს წარმო- 
ადგენს მედიაციის მონაწილეთა შიდა ურთიერ- 
თობისას გამჟღავნებული ინფორმაციის გამო- 
ყენება სასამართლოში სამოქალაქო ან კიდევ 
სისხლის სამართლისსსაქმის განხილვისას მხარე- 
ების საწინააღმდეგოდ (Iი§5I096//C0სIL C0იჩწძ6იVმIILV). 
საქმე ისაა, რომ კონფიდენციალობის ეს ფორმა 
იცავს მედიაციის პროცესში წარმოებულ კომუ- 
ნიკაციას მტკიცებულების სახით სასამართლოში 
ან სხვა სახის წარმოებაში წარდგენისგან. კონ- 
ფიდენციალობის დაცვის აღნიშნული მიდგომა 
გათვალისწინებულია როგორც მედიაციის შესა- 
ხებ ევროპულ დირექტივაში,? ისე მედიაციის უნი- 
ფიცირებული აქტსა (C//C/» IVI60ძI8M0ი /4Cს) და სა- 
ერთაშორისო სავაჭრო კონსილიაციის თაობაზე 
მოდელურ კანონში (/VILICC).2? 

მედიაციის პროცესში მოლაპარაკებისას თი- 
თოეული დეტალის გამჟღავნება მიმართულია 
იქითკენ, რომ მხარეთა შორის შეთანხმება იყოს 
მიღწეული, მედიაციის დროს მიღებული ინფო- 
რმაცია არ გამოიყენონ სასამართლო განხილ- 
ვებზე მხარეთა საწინააღმდეგოდ.? თუმცა სა- 
სამართლო არაა შეზღუდული მხარეების მიერ 
გაფორმებული კონფიდენციალობის შეთანხმე- 
ბით. მედიაციის დროს მხარეთა კომუნიკაციის 
დაცვისა და სასამართლო განხილვებზე გამხე- 
ლილი ინფორმაციის მტკიცებულების სახით წა- 
რუდგენლობისთვის დასადგენია, ვრცელდება 
თუ არა უშუალოდ ამ ფაქტობრივ გარემოებებ- 
ზე კონფიდენციალობის დაცვიდან არსებული 
გამონაკლისები.2 შესაბამისად, ეს საჭიროებს 
კომპლექსურ მტკიცებულებათა დასაშვებობის 
შემოწმებას.29 
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C0იVIIIმV0ი0) მე-10 მუხლი. 
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24 თვაური რ., 2015. კონფიდენციალურობოს პრინ- 
ციპით ბოჭვის სტანდარტი მედიაციის პროცესში, 
ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – 
წელიწდეული”, 33. 

25 Mმძუგ M. #., 2009. I0(6იმყიიმ) მიძ C0MიიმLმVIV6 
M0ძძ1მხიი IL69იმ ჩნCI500CVIVC6, ,„,MIIV LმV 
Lი(ზიმყიიმ!“, 251. 


ნფვიელლIVვ, „IIყV IL მV 


ეწ სწ. სსმ ე შის 


აქვე საინტერესოა, რა შედეგები დგება კო- 
ნფიდენციალური ინფორმაციის გამჟღავნებას 
მედიაციის დროს. პირველ რიგში, მხარეები და 
მათი წარმომადგენლები უნდა იზღუდებოდნენ 
პროცესის კონფიდენციალობის პრინციპით. 
კარგი იქნება, სახელშეკრულებო დათქმა არ- 
სებობდეს, რომელიც მხარეებს დაავალდებუ- 
ლებთ, მედიაციის დროს გამჟღავნებული ინფო- 
რმაცია არ წარადგინონ მომავალ სასამართლო 
განხილვაზე. შესაბამისად, ამ მოვალეობის და- 
რღვევისას მხარეს დაეკისრება სახელშეკრუ- 
ლებო ვალდებულების ხელყოფის გამო ზიანის 
ანაზღაურება. თუმცა როცა ეს საკითხი არაა 
მოწესრიგებული, ისინი დაუცველნი რჩებიან 
სასამართლოში მტკიცებულებების წარდგენი- 
საგან. ამასთან, თუ მედიატორმა მედიაციის 
დროს გამხელილი ინფორმაცია გარე ურთიე- 
რთობაში გადასცა სხვას, მედიატორს დაეკის- 
რება დისციპლინური პასუხისმგებლობა. ასევე, 
სახელშეკრულებო ვალდებულების დარღვევის 
საფუძველზე მედიატორს შეიძლება დაევალოს, 
ხელშეკრულების პირობის ხელყოფიდან გამო- 
მდინარე, ზიანის ანაზღაურება.29 


მედიაციის დროს 
კონფიდენციალობის დაცვის 
მნიშვნელობა დი სასეამირთლოში 
საქმის განხილვის რამდენიმე 
თავისებურება 


საქმის განხილვა სასამართლოსა და მედი- 
აციის წესით განსხვავებულია, რაც ეფუძნება 
სხვადასხვა წესს. შესაბამისად, მნიშვნელოვა- 
ნია მედიაციის პროცესის სპეციფიკის გამოკვე- 
თა, რათა მისი მნიშვნელობა დადგინდეს. 

მედიაციის პროცესი გამოირჩევა თავისი 
პრინციპებით, რომლებიც მის ძირითად არსს 
განსაზღვრავს. მედიაციის ძირითად პრინცი- 
პებს განაკუთვნებენ ნებაყოფლობითობას, 
მედიატორის მიუკერძოებლობასა და დამოუ- 
კიდელობას, მხარეების მიერ პროცესის გაკო- 
ნტროლებას და კონფიდენციალობის დაცვას.27 

უპირველეს ყოვლისა, მედიაციის პროცე- 
სი გულისხმობს, სხვა პრინციპებთან ერთად, 





26 თვაური რ, 201. კონფიდენციალურობოს 
პრინციპით ბოჭვის სტანდარტი მედიაციის 
პროცესში, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული 


გადაწყვეტა – წელიწდეული, 38-39. 

27 ტი მხლვსი #1, 2017. 1ხ6 წოითი16 01 CიიჩწძნიდმIICV 1ი 
M0ძ1მყი0ი მიძ 1ხC IL0I§ 0ჯ C0იIIძ0ი018IIII Iი C00102CIC1მ1 
M0ძI1მყიი, #II0 LVIმ§91მი 500091059 100Iიმ1, V0IVყ016 6, 1§§0C 
1%2, ზიშიფ #. L8მII,ი. 18-19. 


პროცესის კონფიდენციალობის დაცვას.2! კო- 
ნფიდენციალობა ფაქტობრივად მედიაციის 
აუცილებელი და განუყოფელი ნაწილია, რო- 
მელიც ხელს უწყობს მხარეებს შორის ინფორ- 
მაციის ურთიერთგაცვლას, პრობლემების მო- 
გვარებასა და მათ ინტერესებზე დაფუძნებულ 
მოლაპარაკებებს.29 საქმე ისაა, რომ ამ დროს 
მედიატორი მხარეებს აცნობს კონფიდენცი- 
ალობის დაცვის პირობებსა და საფუძვლებს. 
სწორედ მედიაციის კონფიდენციალობა იწვე- 
ვს და განამტკიცებს ნდობას უშუალოდ მხარე- 
ებსა და მედიატორებს შორის. თუ არ იქნება 
უზრუნველყოფილი მეორე მხარისა და მედი- 
ატორის მიერ ინფორმაციის გაუმჟღავნებლო- 
ბა, მედიაციის პროცესის ეფექტიანობის ხა- 
რისხი შემცირდება.30 

ამდენად, კონფიდენციალობას დიდი მნიშ- 
ვნელობა იმის გამო, რომ ეფექტიანი მედიაცია 
მოითხოვს მხარეთა ნდობასა და ღიაობას. მე- 
დიაციის დროს ხშირად ღრმად მგრძნობიარე 
დელიკატურ თემებზე მსჯელობენ. სწორედ კო- 
ნფიდენციალობა უზრუნველყოფს, რომ მხა- 
რეები ნებაყოფლობით შევიდნენ პრობლემის 
მოგვარების პროცესში, მათი მონაწილეობა კი 
იყოს შედეგზე ორიენტირებული და წარმატე- 
ბული.?' მედიატორის საქმიანობა წარმატებით 
სრულდება მხოლოდ მაშინ, თუ მხარეებს ექნე- 
ბათ გარანტია, რომ მათ მიერ გამჟღავნებული 
ინფორმაცია უნებართვოდ არ გახმაურდება.22 

სასამართლო პროცესში მოსამართლე საქე- 
მის ბედს წყვეტს ერთპიროვნულად. რაც შეე- 
ხება მედიაციას, მასში მოიაზრება კომუნიკა- 
ცია, რომელსაც უძღვება მესამე ნეიტრალური 
პირი (მედიატორი). სწორედ კონფიდენცია- 
ლობა ქმნის და აძლიერებს მედიატორის მი- 





28 L10I1ძ Iჯ., VI0C0C0 M., 2005. MმILCVI0= MCძI1800ი LLხ1ICმIIV: 
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Cიიჩწძლი მIIIVV ხლ მ Iყილყიი 01 1ხ6 CისIL I0 VVMICხ 1ხC6 
LI0Vყმყიი 1§ ჩხიძIილ? ჩნლIიილძIინ LXI§ი0IC I"6§010V0%ი 
LმVV ჰიმIიმ!, V0I. 12: 63, 96. 
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გადაწყვეტა – წელიწდელი“, 27. 

33 ცერცვაძე გ., 2010. მედიაცია _ დავის გადაწყვეტის 
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თბილისი, 26-28. 


აწი წ. MI 88 8I- წი 


უკერძოებლობის რწმენას. მიუხედავად იმისა, 
რომ ნდობაზე დაფუძნებული გარემო ყალიბ- 
დება, მედიატორი არ უნდა მიემხროს რომე- 
ლიმე მხარეს და უნდა დარჩეს ნეიტრალური.24 
კონფიდენციალობისა და ნეიტრალურობის 
დაცვა განიხილება მედიაციის პროცესის აუ- 
ცილებელ ელემენტებად. თუ მედიატორი ჩვე- 
ნებას მისცემს, ამით ის რომელიმე მხარის 
ინტერესების მხარდაჭერას გამოხატავს, რაც 
ფაქტობრივად ხელყოფს ნდობას და უგულე- 
ბელყოფილი რჩება მედიაციის დროს შემოთა- 
ვაზებული პირობები.39 

ასევე, სასამართლოში სამართალწარმო- 
ებისგან განსხვავებით, მედიაციის დროს კო- 
ნფიდენციალობის პრინციპი უზრუნველყოფს 
საიდუმლო მონაცემების დაცვას. მედიაციის 
დროს პროცესი საიდუმლო ხასიათს ატარე- 
ბს, ხოლო სასამართლოში საქმის განხილვა 
უმეტესწილად საჯაროა. სწორედ ეს ასპექტი 
განიხილება კონფიდენციალობის დაცვის პირ- 
დაპირ რეზულტატად და ბიზნესკომპანიებს 
უბიძგებს, მიმართონ დავის გადაწყვეტას მედი- 
აციის გზით, რადგან ხანგრძლივი და გახმაუ- 
რებული სასამართლო პროცესებმა შეიძლება 
მათი ინტერესები ხელყოს.% საქმე ისაა, რომ 
მხარეებისთვის არსებითია კონფიდენციალო- 
ბის დაცვა კომერციულ ურთიერთობებში, ვინა- 
იდან მხარეებს არ სურთ, რომ მათი კომერციუ- 
ლი საიდუმლოებები გასაჯაროვდეს. თუ მესამე 
პირმა იცის, რომ მხარეებს აქვთ მნიშვნელოვა- 
ნი კომერციული ურთიერთობები და მათ შორის 
დავაა განსაკუთრებით დიდ თანხაზე, ამ ინფო- 
რმაციის გამჟღავნებამ შეიძლება ბაზარზე მათ 
რეპუტაციასა და საქმიან ურთიერთობებს ზია- 
ნი მიაყენოს, ან ორივე მხარეს არ სურდეს გა- 
რკვეული საიდუმლო დეტალების საზოგადოე- 
ბისთვის ხელმისაწვდომობა.77 ამ შემთხვევაში 
მხარეებმა შეიძლება მათთვის არასასურველი 
ან კიდევ პოტენციური საფრთხის შემცველი 
ინფორმაცია გაამჟღავნონ. შესაბამისად, გა- 
ნსაკუთრებულია მედიაციის დროს კონფიდენ- 





34 MმინსIL C. IL, 1995. CიიჩძხიყმIICV 10 M06ძI800ი: I ხი6 
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35 ტიიმ X1I660IმIII§8 V. MI0016) ჰმი M166VIIMI§, (2006) 

36 VI VI0CIL #., 2016. M0C6ძ1მ00ი % CიიწძიინმIICV, ,„800იძ 
V9იIV6I§5IIV 560ძ0იL LმVV ICV1CVV“ , V01VI26 4, 5. 

37 ტი მხვხი #I, 2017. 19ხ06 ნოიდIიI16 01 C0იწძციშმIILV Iი 
M0ძI800% მიძ LხC Iბჭ01§ 01 C00IIძ06ი018IICV I0 C01M0101CIC181 
M68ძIმ0ი0ი, #II0 L0Iმ591მი 5:0ძ109 10V9Iიმ1, V 0IVI16 6, I§§06 
1%2, 5ხ”იფ % L8მII, ი.15-32. 


ციალურობის დაცვის მნიშვნელობა.3? კონფი- 
დენციალობის დაცვის პრინციპი განიხილება 
მედიაციის წარმოების უმნიშვნელოვანეს უპი- 
რატესობად.23 

ამავე დროს, მხარეებს შორის დავის სამა- 
რთლიანად გადაწყვეტა საჭიროებს პროცესის 
კონფიდენციალობას. ჩვეულებრივი სასამა- 
რთლო პროცესებისგან განსხვავებით, მედიაცი- 
ის დროს მხარეებს კომუნიკაცია აქვთ იმის მო- 
ლოდინის გარეშე, რომ მათ შემდგომ კვლავ 
ექნებათ ერთმანეთთან კავშირი. შესაბამისად, 
ასეთი მოლაპარაკებების საფუძველზე მიღებუ- 
ლი ინფორმაციის გამოყენების შედეგად შეი- 
ძლება უსამართლოდ დადგეს ზიანი. მედიატო- 
რი უნდა იყოს ნეიტრალური, მიუკერძოებელი 
და არ უნდა დაიცვას რომელიმე მხარის ინტე- 
რესები. კონფიდენციალობა არის ბევრისთვის 
სტიმული, აირჩიონ მედიაცია. ეს შეეხება მაგა- 
ლითად, კომერციული საიდუმლოების დაცვას. 
მედიაცია მხარის უპირველესი მოტივატორია, 
რადგან სურს დავა მშვიდად და გასაჯაროების 
გარეშე მოაწესრიგოს. ამასთან, მედიატორი და 
მედიაციის პროგრამა დარღვევისგან დაცვას 
ემსახურება.“? მედიაცია მიმართულია მხარეებს 
შორის მიმდინარე (საოჯახო თუ სამეწარმეო) 
ურთიერთობების შენარჩუნებისკენ. მედიაცია- 
სთან შედარებით, სასამართლოში მხარე თავი- 
სი არგუმენტაციისას ორიენტირებულია მეორე 
მხარის მოთხოვნების გაბათილებისა და უარყო- 
ფისკენ, რათა დაასაბუთონ მათი უსაფუძვლო- 
ბა. მედიაციის დროს კონფიდენციალობა ქმნის 
მხარეებისთვის ისეთ გარემოს, რომ მხარეებმა 
შეძლონ ობიექტურად მათი პოზიციისთვის არა- 
სასურველი მომენტების შეფასება და მოლაპა- 
რაკების წარმოება პოზიტიური მოლოდინით. 
რაც შეეხება სასამართლოში საქმის განხილ- 
ვას, ამ შემთხვევაში, ძირითადად, მხარეთა შო- 
რის არსებული ურთიერთობები სტრესულ და 
უარყოფით ხასიათს ატარებს.' თუ მედიატო- 
რები მიისწრაფვიან შეთანხმების მიღწევისკენ, 
სასამართლო ორგანოები გამოსცემენ ვერდიქ- 
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38 დავის 
ციონალური 
მართლებრივი 


ეთა სწ. 8 სსმ ე შის 


ტებს. მედიატორის ინსტრუმენტია რეალური 
პოზიციებისა და ინტერესების გამოვლენა, სა- 
სამართლოები კი ეძებენ ფაქტებს. ამასთან, მე- 
დიაციის პროცესი წარიმართება კონფიდენცი- 
ალობის მაქსიმალური დაცვით, სასამართლო 
კი მოითხოვს ყველა მტკიცებულების საჯაროდ 
გამოქვეყნებას.42 

მაშასადამე კონფიდენციალობა მედია- 
ციის წარმატებულად წარმართვის ერთ-ერთი 
უმთავრესი წინაპირობაა. ის არ ემსახურება მე- 
დიატორების მხრიდან გადადგმული ნაბიჯების 
გასაიდუმლოებას მესამე პირთაგან, არამედ 
მოდავე მხარეების დაცვასა და მათი მხრიდან 
წარმოდგენილი ინფორმაციის კონფიდენცი- 
ალობას. აღნიშნული უზრუნველყოფს მიღე- 
ბული ინფორმაციის კონფიდენციალობის და- 
ცვას სასამართლოში საქმის განხილვისას, თუ 
მედიაციის წარუმატებლად დასრულების გამო 
საქმე წარიმართა სასამართლოში. 

გარდა ამისა, კონფიდენციალობა უქმნის 
მხარეებს სამართლიანობის უზრუნველყოფის 
შეგრძნებას. მედიაციის დროს განიხილება იმა- 
ზე მეტი საკითხი, ვიდრე ეს ზოგადად შეიძლე- 
ბა სასამართლოში საქმის განხილვისას იყოს. 
ეს, ცხადია, უფრო ზრდის გამჟღავნებული ინ- 
ფორმაციის გამოყენების საფრთხეს მხარეთა 
საწინააღმდეგოდ მათთვის ზიანის მიყენების 
მიზნით. თუმცა კონფიდენციალობის წყალო- 
ბით დავის მონაწილეებს მედიაციის დროს ერ- 
თმევათ გაცხადებული ინფორმაციის მეორე 
მხარის საწინააღმდეგოდ გამოყენების შესაძ- 
ლებლობა. ეს, თავის მხრივ, ქმნის მხარეთა შო- 
რის ინტერაქციული მოლაპარაკებების წარმოე- 
ბისთვის შედარებით უსაფრთხო პირობებს.4 

ასევე, სასამართლო პროცესთან შედარე- 
ბით, მედიაციის გამოყენება შეიძლება ნაკარნა- 
ხევი იყოს იმითაც, რომ სასამართლო პროცესი 
ქმნის სტრესულ, ძვირადღირებულ და არაპროგ- 
ნოზირებად გარემოს. ამასთან, მედიაცია დავის 
გადაწყვეტის გაცილებით იაფ და ეფექტურ საშუ- 
ალებად ითვლება.15 სასამართლო პროცესების 
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45 დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნა- 
ციონალური ცენტრი, 20131. მედიაციის სა- 


ხანგრძლივად წარმართვა ქმნის მხარეთათვის 
სტრესულ გარემოს. გარდა ამისა, მედიაციის 
დროს არ არსებობს სასამართლო ხარჯები და 
კონფიდენციალობის პრინციპის გათვალისწი- 
ნებით, მედიაცია მხარეთათვის განიხილება 
დავის განხილვის მომხიბლავ ალტერნატიულ 
ფორმად.4 


კონფიდენციალობის შეზღუდვის 
ლეგიტიმაცია 


მართალია, მხარეები მედიაციის პროცეს- 
ში თანხმდებიან გადაცემული ინფორმაცი- 
ის გაუმჟღავნებლობაზე, მაგრამ კონფიდენ- 
ციალურობის პრივილეგიასაც აქვს გარკვეული 
გამონაკლისები.” ეს ბუნებრივია, ვინაიდან 
მედიაციის დროს კონფიდენციალობის დაცვა 
არ ატარებს აბსოლუტურ ხასიათს. ამავე დროს, 
მედიაციის პროცესი არ უნდა იქცეს თავშესა- 
ფრად იმ მონაწილისთვის, რომელსაც დანაშა- 
ული თუ სხვა დარღვევა აქვს ჩადენილი.23 

კონფიდენციალობის შეზღუდვის საფუძვე- 
ლი შეიძლება იყოს სხვადასხვა. მაგალითად, 
რაიმე საფრთხის არსებობის შესახებ გაფრ- 
თხილებიი ვალდებულება გამოკვეთილია 
ერთ-ერთ საქმეში I8I850 V. -8ძ8იL§. კერძოდ, 
ფსიქოლოგს გაუმხილა მისმა კლიენტმა მესა- 
მე პირის მკვლელობის სურვილი, მაგრამ ვი- 
ნაიდან შეხვედრები იყო კონფიდენციალური, 
ფსიქოლოგმა არ გააფრთხილა მესამე პირი 
შესაძლო საფრთხის თაობაზე. კლიენტმა გა- 
მოასალმა სიცოცხლეს მუქარის ადრესატი. 
ამის შედეგად სასამართლომ დაადგინა, რომ 
იდენტიფიცირებადი პირისთვის სერიოზული 
ფიზიკური ძალადობის ან მკვლელობის მუქა- 
რის დროს წარმოიშობა ამის შესახებ გაფრ- 
თხილების მოვალეობა. აქ არსებითი იყო ის, 
რომ ამ საქმეზე ფსიქოთერაპეტ-პაციენტის 
პრივილეგია და პროფესიული ეთიკის წესები 
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აწი წ. MI 888 შის 


ფსიქოლოგს აძლევდა ინფორმაციის გამჟღა- 
ვნების უფლებას. ასეთი უარყოფითი შედე- 
გების თავიდან აცილებისთვის მთავარი იყო 
საქმის არგუმენტაციის გავრცელება უშუალოდ 
მედიაციის პროცესზე არაერთი მედიაციის 
აქტით არის დაშვებული კონფიდენციალობის 
შეზღუდვა, თუ სერიოზული ფიზიკური ძალადო- 
ბისა და ხელყოფის საფრთხე არსებობს.29 მა- 
გალითად, მედიაციის უნიფიცირებული აქტით 
განსაზღვრულია, რომ მედიატორს შეუძლია 
კონფიდენციალობის დარღვევა მკვლელობის 
თუ სხვა სერიოზული საფრთხის თავიდან ასა- 
ცილებლად. ამასთან, გარკვეულ შემთხვევებ- 
ში ინფორმაციის გამჟღავნება იძენს ვალდე- 
ბულების სახეს. ასეთია მაგალითად, ბავშვზე 
ძალადობის ან სპეფიციკური და გარდაუვალი 
საფრთხის არსებობა.9% 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის სა- 
ერთაშორისო სავაჭრო სამართლის კომისიის 
(ყMCIICX#L) კონსილაციის წესების მიხედვით, 
კონფიდენციალობის დარღვევა ლეგიტიმუ- 
რია, თუ ეს აუცილებელია იმ მიზნით, რომ შე- 
ნარჩუნდეს ადამიანის ჯანმრთელობა და გადა- 
რჩეს სიცოცხლე. ამასთან, კონფიდენციალობა 
შეიძლება დაირღვეს მაშინაც, როცა მედიაცი- 
ის პროცესში გამოვლინდა დანაშაულის შესა- 
ხებ ინფორმაციის შემცველი ფაქტები." გან- 
საკუთრებულია დანაშაულის დაგეგმვის, მისი 
განხორციელების ან ჩადენის მცდელობის, 
ასევე, მიმდინარე კრიმინალური ქმედებების 
დაფარვის ან ძალადობის მუქარის თავისებუ- 
რებები."? სწორედ ამ გარემოებების არსებობა 
წარმოშობს შეტყობინების ვალდებულებას, მა- 
გრამ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იყო გონივ- 
რული ეჭვი სერიოზული დანაშაულის ან რაიმეს 
საფრთხის შესახებ.53 
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ამავე დროს, კონფიდენციალური ინფორ- 
მაცია შეიძლება გამჟღავნდეს შეთანხმების 
მიღწევა-დამტკიცების, მისი იძულებითი აღსრუ- 
ლების ან მეორე მხარის მიმართ სანქციის გა- 
ვრცელების მიზნით. არსებობს საერთაშორისო 
სავაჭრო კონსილიაციის შესახებ მოდელური 
კანონის (I/LICC), რომლის მეათე მუხლის მე- 
სამე ნაწილით დაიშვება კონფიდენციალური 
ინფორმაციის გამჟღავნება და მის მტკიცებუ- 
ლებად ცნობა „შეთანხმების იმპლემენტაციი- 
სა და მისი იძულებითი აღსრულების მიზნით“. 
ამასთან, მოლაპარაკებისას არსებობს კონფი- 
დენციალობის დაცვის პრივილეგია, რომელიც 
ეხმარება მხარეებს შორის გულწრფელი დისკუ- 
სიის წარმართვასა და შეთანხმების მიღწევას, 
ვინაიდან ასეთი შეთანხმებების მხარდაქერა სა- 
სამართლოების გადატვირთულობის გამო პრი- 
ორიტეტულია. თუმცა შეთანხმების მიღწევამდე 
არსებული კომუნიკაცია კარგავს კონფიდენ- 
ციალობის პრივილეგიას მაშინ, როცა ეს აუცი- 
ლებელია შეთანხმების დამტკიცებისა თუ მისი 
მოქმედების ფარგლების განსაზღვრისთვის. პი- 
რობებზე მხარეების მიერ შეთანხმების მიღწე- 
ვისას მოქმედებს დავის ალტერნატიული გზით 
გადაწყვეტის შესახებ საზოგადო ინტერესი, რაც 
მოითხოვს იმის მტკიცებას, რომ რეალურად 
არსებობს ასეთი შეთანხმების მიღწევის შესაძ- 
ლებლობა. ამ შემთხვევაში დაიშვება ამ წესის 
გამოყენება, ვინაიდან ემსახურება ასეთი მო- 
ლაპარაკებების წახალისას, ანუ იმავე მიზანს, 
რასაც უშუალოდ კონფიდენციალობის პრივი- 
ლეგია.“ ამასთან, საყურადღებოა, რომ კონფი- 
დენციალობის დაცვით მედიაციის შეთანხმების 
მიღწევა, თავის მხრივ, შესაძლოა, ზრდიდეს სა- 
ჯარო ინტერესის ხელყოფის საფრთხეს. თუმცა 
აქ გასათვალისწინებელია, რომ ამ რისკის თა- 
ნაზომიერად იზრდება მედიატორის მოვალეო- 
ბა, არ დაუშვას უკანონო შეთანხმების მიღწევა, 
საჯარო ინტერესის გათვალისწინებით.5 

ასევე, მედიაციის პროცესში მედიატორმა 
შეიძლება შეიტყოს რომელიმე პროფესიული 
ქცევის წესის, მაგალითად, ადვოკატის პრო- 
ფესიული ქცევის წესების ხელყოფის თაობა- 
ზე. ამ შემთხვევაში, მედიტორის საზოგადოებ- 
რივი როლისა და დარღვევის სერიოზულიბის 
გათვალისწინებით, მას შეიძლება ჰქონდეს 
კომპეტენტური ორგანოსთვის შეტყობინების 
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3», 
535 ჩიტაშვილი ნ., 2016. სამართლიანი შეთანხმება, 
როგორც მედიაციის ეთიკური ურღვეობის 


საფუძველი, ჟურნალი „დავის ალტერნატიული 
გადაწყვეტა _ წელიწდეული“, 22. 


ეწ სწ. სსფ ე შის 


დისკრეცია. კიდევ უფრო პრობლემურია შე- 
ტყობინების დასაშვებობა მაშინ, როცა დაუდე- 
ვრად იყო რჩევა გაცემული  (IV/9IIძ6/! /ტ0VIC6). ეს 
შეზღუდვის საფუძველი სუბიექტური ხასიათი- 
საა და შეიძლება ამ შემთხვევაში სადავო გახ- 
დეს მედიატორის რეპუტაცია მისი მიუკერძო- 
ებლობის შესახებ. ანალოგიური პრობლემის 
გადასაწყვეტად მიზანშეწონილია, მედიატორ- 
მა მედიაციის პროცესში გამოიყენოს ჩვეულებ- 
რივი მეთოდები.5 

საქართველოს კანონმდებლობაში 2020 
წლამდე არ იყო გათვალისწინებული ის გამო- 
ნაკლისები, როდესაც შეიძლება კონფიდენცი- 
ალობის დაცვის შეზღუდვა. ეს გამონაკლისი 
შემთხვევები ასახული იყო ევროპულ დირექტი- 
ვაში... კერძოდ, დირექტივის მე- მუხლში, 
რომლითაც აუცილებელია მედიაციის პროცე- 
სის კონფიდენციალობის დაცვა, გარდა შემდე- 
გი შემთხვევებისა: ა. როდესაც არსებობს უპი- 
რატესი საზოგადოებრივი ინტერესი; ბ. როცა 
შეთანხმების პირობების იძლებითი აღსრულე- 
ბისთვის აუცილებელია ინფორმაციის გამჟღა- 
ვნება; გ. თუ გამჟღავნება მხარეთა შეთანხმე- 
ბის მოხდა.353 

ამდენად, მედიაციის დროს შეიძლება შეეჯჭჯა- 
ხოს კონფიდენციალობის დაცვისა და საიდუმ- 
ლო ინფორმაციის გამჟღავნების ინტერესები 
ერთმანეთს, აუცილებელია ღირებულებითი 
კონფლიქტის გადაწყვეტა ყველა გარემოების 
შეჯერების საფუძველზე. თუმცა უმეტესწილად 
მთავარია, მედიატორის მიერ ინფორმაციის 
გამჟღავნება ემსახურებოდეს საზოგადო, საჯა- 
რო ინტერესს.59 

ფაქტობრივად საქართველომ გაითვა- 
ლისწინა ევროპული გამოცდილება და კანო- 
ნით აღიარა მედიაციის პროცესის კონფიდენ- 
ციალობა და მისი შეზღუდვის გამონაკლისი 
შემთხვევებიც, ანუ ის საფუძვლები, რომელთა 
არსებობისას შესაძლებელია კონფიდენცი- 
ალობის შეზღუდვა. ეს გარემოებებია: პირის 
სიცოცხლის, ჯანმრთელობის ან თავისუფლე- 
ბის უზრუნველყოფა ანდა არასრულწლოვნის 
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537. წულაძე ა. 2016. 
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უი დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის 

ცენტრი. 2013. მედიაციის სამარ- 


სასამართლო მედიაციის 


ნაცი- 
ონალური 

თლებრივი 
საქართველოში, თბილისი, 33-34. 


საუკეთესო ინტერესის დაცვის აუცილებლობა; 
ინფორმაციის წარდგენის საჭიროება სამედი- 
აციო მორიგების მიღწევის ფაქტის დასამტკი- 
ცებლად, როდესაც მეორე მხარე სადავოდ 
ხდის ან უარყოფს ამ ფაქტს, განსაკუთრებით 
მძიმე დანაშაულის გამოძიებისთვის ამ ინფო- 
რმაციის წარდგენის აუცილებლობა (თუმცა აქ 
ინფორმაცია მაქსიმალურად შეზღუდული მო- 
ცულობით უნდა გამჟღავნდეს, რის შესახებაც 
შესაბამის მხარეს წინასწარ ეცნობება) და სხვა 
(მე-4 მუხლი). გარდა ამისა, ამ გამონაკლისი 
შემთხვევებშიც ინფორმაცია უნდა გამჟღავ- 
ნდეს მხოლოდ კანონიერი მიზნის ადეკვატური 
და პროპორციული მოცულობით ისე, რომ მაქ- 
სიმალურად იყოს დაცული ინფორმაციის კონ- 
ფიდენციალობა გარეშე პირებისაგან.% 

ევროპული დირექტივიდან გამომდინარე- 
ობს, რომ კონფიდენციალობა უნდა დაიცვას 
მედიატორმა და მედიაციის ადმინისტრირება- 
ში მონაწილე სხვა პირებმა.“ გაერთიანებული 
ერების ორგანიზაციის საერთაშორისო სავაჭ- 
რო სამართლის კომისიის (VIMCII>LX#L) მოდე- 
ლური კანონი „საერთაშორისო კომერციული 
მედიაციის შესახებ“ აფართოებს იმ სუბიექტთა 
წრეს, ვისაც ევალება კონფიდენციალობის და- 
ცვა. კერძოდ, მოდელური კანონით დადგენი- 
ლია, რომ კონფიდენციალობა უნდა დაიცვან, 
უპირველეს ყოვლისა, მხარეებმა,? შემდეგ კი 
მედიატორმა. 

მიღებული კანონი ვრცელდება მედიაციის 
შესახებ მხარეთა შეთანხმების საფუძველზე წა- 
რმართულ მედიაციასა და საქართველოს სა- 
მოქალაქო საპროცესო კოდექსის XXI თავით 
გათვალისწინებულ სასამართლო მედიაციაზე, 
კოდექსის თავისებურებათა გათვალისწინებით. 

საქართველოში სასამართლო მედიაციის 
კონფიდენციალურობა დაცულია საქართველოს 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში (შემდგო- 
მში _ სსსკ-ში). სსსკ-ის 187'-ე მუხლიდან გამო- 
მდინარეობს, რომ სასამართლოში წარდგენის 
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62 სმსამCIIტLს მოდელური კანონის მეათე მუხ- 
ლის პირველი ნაწილი: „მხარე, შუამავალი 
(მედიატორი) და ნებისმიერი მესამე პირი, 
რომლებიც მონაწილეობენ პროცესის ადმინის- 
ტრირებაში“. 

63 განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის 
პროექტზე „მედიაციის შესახებ“, რეგისტრაციის 
M07-2/319/9. 


აწ წ. MI 88 ს(8I- ში 


შემდეგ სარჩელის შესაძლოა, სასამართლო 
მედიაციას დაქვემდებარებული საქმე გადაეცეს 
მედიატორს, რათა დავა შეთანხმებით დასრუ- 
ლდეს, მედიატორისათვის საქმის გადაცემის 
თაობაზე განჩინება კი არ საჩივრდება. ამავე 
კოდექსის 187%ე მუხლით გათვალისწინებულია 
საქმეები, რომლებიც მედიაციის წესით განი- 
ხილება და მედიატორს გადაეცემა, კერძოდ 
საოჯახო (გარდა შვილად აყვანისა, შვილად 
აყვანის ბათილად ცნობისა, მშობლის უფლე- 
ბის შეზღუდვისა და მშობლის უფლების ჩამორ- 
თმევისა), სამემკვიდრეო და სამეზობლო სამა- 
რთლებრივ დავაზე სარჩელის წარდგენისას და 
ასეთ დროს მედიაციის პროცესის გასამართად 
მხარეთა თანხმობა საჭირო არ არის. 

ამასთან, კანონით დასაშვებია, მხარეთა 
თანხმობის არსებობისას მედიაცია გავრცე- 
ლდეს ნებისმიერი კატეგორიის დავის მიმართ, 
მხარეთა თანხმობის დროს კი დავა შეიძლება 
გადაეცეს მედიატორს საქმის განხილვის ნე- 
ბისმიერ სტადიაზე. ცალკეა კანონმდებლობით 
გათვალისწინებული სავალდებულო მედიაცია 
საოჯახო (გარდა შვილად აყვანისა და მშო- 
ბელთა უფლებებთან დაკავშირებული საქმეე- 
ბისა), სამემკვიდრეო და სამეზობლო დავების 
შემთხვევაში. 

„მედიაციის შესახებ“ კანონის მე-10 მუხლის 
მეორე ნაწილიდან გამომდინარეობს, რომ მე- 
დიაციის პროცესის მონაწილეებმა არ უნდა 
გამოიყენონ კონფიდენციალური ინფორმაცია 
სასამართლო ან საარბიტრაჟო განხილვისას 
ან დავის ნებისმიერი სხვა საშუალებით გა- 
ნხილვის პროცესში. აქედან გამონაკლისი შე- 
იძლება იყოს დადგენილი უშუალოდ კანონით. 
ამავე კანონის მესამე პუნქტის თანახმად, მე- 
დიატორს არ აქვს უფლება, მხარეს მიაწოდოს 
მეორე მხარის მიერ მისთვის ინდივიდუალური 
კომუნიკაციისას გადაცემული ინფორმაცია, გა- 
რდა შემთხვევისა, როცა მედიატორს უშუალოდ 
მეორე მხარისგან ჰქონდა აშკარა თანხმობა 
მიცემული ამ სახის ინფორმაციის მხარისთვის 
მიწოდებაზე. ეს ხელს შეუწყობს მედიაციის 
პროცესის მიმართ ნდობის გაზრდას.“ იგივეს 
თქმა შეიძლება საქართველოს მაგალითზე, 
რადგან თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
მედიაციის ცენტრმა 2013 წლიდან დღემდე გა- 
ნიხილა დაახლ. 300-მდე საქმე მედიაციის წე- 
სით.99 





64 დავის გადაწყვეტის ნაცი- 


მედიაციის სამარ- 
პერსპექტივები 


ალტერნატიული 
ცენტრი. 2013. 


ონალური 
თლებრივი 
საქართველოში, თბილისი, 31-32. 

65 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2020 წლის 


საქართველოს სამოქალაქო საპროცე- 
სო კანონმდებლობაში გათვალისწინებულია 
კონფიდენციალობის დაცვის ეფექტიანი სა- 
შუალებები. სსსკ-ის 104-ე მუხლის მიხედვით, 
სასამართლო არ მიიღებს მტკიცებულებად 
სასამართლო მედიაციისას კონფიდენციალუ- 
რობის პირობით გამჟღავნებულ ინფორმაციას 
და დოკუმენტს მაშინ, თუ მხარეთა შეთანხმება 
სხვა რამეს არ აწესებს. ამავე კოდექსის 141-ე 
მუხლიდან ჩანს, რომ დაუშვებელია მედიატო- 
რის დაკითხვა ისეთ გარემოებებთან დაკავში- 
რებით, რომლებიც მისთვის ცნობილი გახდა 
მედიატორის ფუნქციის განხორციელებისას.59 

მედიატორი აქცენტს აკეთებს მხარეთა 
ურთიერთობის პოზიტიურ ასპექტებზე, რაც უზ- 
რუნველყოფს მხარეთა შორის არსებული და- 
ძაბულობის ჩაცხრობას. ამასთან, დახურული 
სხდომა განიხილება მედიაციის პროცესის იმ 
ნაწილად, როდესაც მედიატორი ცალკე, კონ- 
ფიდენციალურად ხვდება თითოეულ მხარეს. 
მართალია, მხარეებს შეიძლება არ სურდეთ 
ყველა მონაწილის თანდასწრებით გულახ- 
დილობა, მაგრამ მედიაცია ხშირად მოიცავს 
მხარეთა პირდაპირობას. მედიატორმა რომ 
მოიპოვოს დამატებითი ინფორმაცია, ან გა- 
მოიკვლიოს ალტერნატივები, მას შეიძლება 
დასჭირდეს მხარეებთან ცალკე შეხვედრა. 
ასეთი შეხვედრების დადებითი მხარე ისიცაა, 
რომ მხარეს აძლევს საშუალებას, მოეშვას, და- 
მშვიდდეს და აიცილოს სამომავლოდ ურთი- 
ერთობის დაძაბვა. ასევე, ცალკე შეხვედრამ 
შეიძლება ხელი შეუშალოს ერთი მხარის მიერ 
მეორის მანიპულაციას.9/ 


დასკვნა 


კვლევიდან ჩანს, რომ მედიაცია დავის 
ალტერნატიული გადაწყვეტის ერთ-ერთი გა- 
მორჩეული საშუალებაა, რომელიც მაქსიმალუ- 
რად ითვალისწინებს მხარეების ინტერესებს 
შეთანხმების მიღწევისას. მედიაცია განსხვა- 
ვდება სასამართლოში საქმის განხილვისგან 
რამდენიმე მნიშვნელოვანი ნიშნით: მედიაცია 


11 სექტემბრის პასუხი M3920129 (სტატისტიკური 
მონაცემები). 

66 წულაძე ა. 2016. 
ქართული მოდელი ევრო-ამერიკულ პრიზმაში, 
სადოქტორო დისერტაცია, თბ., 132. 

ი დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის 

ცენტრი. 2013. მედიაციის სამარ- 

თლებრივი რეგულირების პერსპექტივები 

საქართველოში, თბილისი.2013, 209, 224. 


სასამართლო მედიაციის 


ნაცი- 
ონალური 


ეწ”. სსმ ე შის 


არაა დროში გაწელილი, სასამართლოში საქე- 
მის წარმოებისგან განსხვავებით, იაფი, მშვი- 
დი და ეფექტიანი პროცესია. თუ სასამართლო- 
ში დავის დროს მხარეებს შორის ურთიერთობა 
დაძაბულია, მედიაციის კონფიდენციალობა 
მიმართულია იქითკენ, რომ შენარჩუნდეს მხა- 
რეთა შორის მიმდინარე ურთიერთობა. მართა- 
ლია, ეს ყველაფერი შეიძლება შეეხოს მხარე- 
ების მიერ მათთვის ნაკლებად სასურველი, 
მგრძნობიარე თუ საიდუმლო ინფორმაციის 
გაცემას, მაგრამ მხარეებს აქვთ მოლოდინი, 
რომ მათ მიერ გამჟღავნებული ინფორმაცია 
დარჩება კონფიდენციალური. სწორედ მედია- 
ციის პროცესის კონფიდენციალობა ქმნის მხა- 
რეებისთვის გაცემული ინფორმაციის დაცვის 
მექანიზმს. 

კონფიდენციალობა თან ახლავს მედიაცი- 
ის პროცესს და აძლიერებს მხარეთა ნდობას 
მედიაციის მიმართ. ამასთან, მედიაციის კო- 
ნფიდენციალობა უზრუნველყოფს მხარეთა 
მიერ გამჟღავნებული საიდუმლო მონაცემების 
დაცვასა და იმას, რომ შენარჩუნდეს მხარეთა 
შორის მიმდინარე ურთიერთობა. შესაძლოა, 
მედიატორმა მხარეებისგან მნიშვნელოვანი 
ინფორმაციის მისაღებად გამოიყენოს მათ- 
თან ინდივიდუალური შეხვედრის მეთოდი, რაც 
მხარეს საშუალებას აძლევს, მშვიდ გარემოში 
ისაუბროს და საქმისთვის საჭირო მონაცემები 
გაამჟღავნოს. ამავე დროს, ცალკე შეხვედრე- 
ბისა და კონფიდენციალობის დახმარებით შე- 
საძლებელია მხარეებს შორის ურთიერთობის 
დაძაბვის პრევენცია და პრობლემის გადაწყვე- 
ტის გზების მოძიება. 

მართალია, მედიაციის დროს კონფიდენ- 
ციალობა უმთავრესი და უმნიშვნელოვანესი 
ელემენტია, მაგრამ ის არაა აბსოლუტური და 
შეიძლება გარკვეულ გამონაკლის შემთხვევებ- 
ში გამჟღავნდეს. შესაბამისად, ამ შემთხვევაში 
წარმოიშობა გამჟღავნებული ინფორმაციის 
კონფიდენციალობის დაცვისა და საიდუმლო 
ინფორმაციის გაცემის ინტერესებს შორის კო- 
ნფლიქტი. ამ პრობლემის გადაწყვეტა საჭირო- 
ებს სხვადასხვა გარემოების სკურპულოზურ 
შესწავლას, რათა არ დაირღვეს კონფიდენცი- 
ალობა. 

როგორც აღინიშნა, ევროპული გამოცდი- 
ლების გათვალისწინებისა და ასოცირების 
ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულების 
საფუძველზე, საქართველომ შექმნა ახალი 
რეალობა. 2020 წელს ძალაში შევიდა ახალი 
კანონი „მედიაციის შესახებ“, რომელიც საგა- 
ნგებოდ ეხება კონფიდენციალობის დაცვას. 
ამასთან, აქვე განისაზღვრა ის გამონაკლისი 


გარემოებები, რომელთა არსებობაც იძლევა 
კონფიდენციალობის შეზღუდვის შესაძლებ- 
ლობას. თუმცა, ცხადია, ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში აუცილებელია თითოეული გარე- 
მოების საფუძვლიანად შესწავლა, ვინაიდან 
გამონაკლის შემთხვევებში კონფიდენციალუ- 
რი ინფორმაციის გამჟღავნება უფლებამოსი- 
ლი პირისთვის ან ორგანოსთვის დასაშვებია, 
თუ აკმაყოფილებს რამდენიმე წინაპირობას: 
მხოლოდ კანონიერი მიზნის შესატყვისი და 
პროპორციული მოცულობით გაიცემა, თან ისე, 
რომ მაქსიმალურად იყოს დაცული ამ ინფორ- 
მაციის კონფიდენციალობა მესამე პირთაგან 
(„მედიაციის შესახებ კანონის მე-5 მუხლი). 
მიზანშეწონილია, კონფიდენციალური ინფო- 
რმაციის გამჟღავნების კანონით დადგენილი 
შემთხვევები შეფასდეს მაქსიმალურად ფრთხი- 
ლად და ინდივიდუალურად. ეს უზრუნველყოფს 
იმას, რომ, ერთი მხრივ, კონფიდენციალობის 
შეზღუდვა უშუალოდ კანონით განსაზღვრულ 
სფეროებს შეეხოს, მეორე მხრივ კი, შეზღუდვის 
არასწორი ინტერპრეტაციით საფრთხე არ შეექ- 
მნას მედიაციის პროცესს, უსაფუძვლოდ არ გა- 
ფართოვდეს კონფიდენციალობის შეზღუდვის 
შემთხვევები და არ შეილახოს კონფიდენცია- 
ლობა. 
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